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PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,, Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr. 252/2003 privind registrul unic de control”, initiata
de domnul senator Mircea Geoana si de domnul deputat Constantin Nita -
PSD (Bp. 581/2009).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 252/2003 privind registrul unic de control, cu
modificarile §i completarile ulterioare, propunind, 1in principal,
urmatoarele:

- majorarea, cu 500 lei, a limitelor minime $i maxime ale amenzilor
contraventionale prevazute la art. 8 alin. (1);

- incriminarea ca §i contraventie a dispunerii nejustificate de
controale repetate, in cursul aceluiasi an calendaristic, cu aceeasi tematica

la acelasi contribuabil, si sanctionarea acesteia cu amendi de la 1500 lei la
2000 lei.



Asa cum rezultd din Expunerea de motive, prin initiativa legislativa
se urmdreste ,.eliminarea controalelor repetate nejustificat la acelasi agent
economic, astfel incdt activitatea acestora sd fie cdt mai putin afectata ca
urmare a activitdtilor de control cdrora trebuie sd li se supund’.

I1. Propuneri si observatii

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, datoritd continutului siu
excesiv de sumar prezentat si argumentat, apreciem ca aceasta nu a fost
elaboratd cu respectarea cerintelor prevazute de art. 30 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare.

Astfel, necesitatea modificarii limitelor amenzilor contraventionale
previzute in cuprinsul art. 8 nu este justificatd In niciun fel in cadrul
instrumentului de prezentare si motivare, de asemenea, nefiind analizate
consecintele care decurg din modificarea avuta in vedere.

2. Referitor la incriminarea ca §i contraventie a dispunerii
nejustificate de controale repetate, in cursul aceluiasi an calendaristic, cu
aceeasi tematica la acelasi contribuabil (art. 9' alin. (1)), precizam
urmatoarele:

- nu reiese cu claritate din cuprinsul propunerii legislative daca va
raspunde contraventional institutia publicd (caz In care stabilirea si
aplicarea contraventiei se va face practic de cétre persoane angajate in
cadrul aceleiasi institutii publice, iar sumele se vor face venit la bugetul de
stat desi institutia este finantatd de la bugetul de stat) sau persoana care a
dispus efectuarea controlului nejustificat;

- este necesar sa se tind cont de caracterul preponderent preventiv al
unor controale efectuate de catre organele de control specializate, situatie
in care practic devine imposibild indeplinirea exigentelor legate de
justificarea temeinica a controlului respectiv;

- in ceea ce priveste actiunile de control inopinat nejustificate,
potrivit legislatiei In vigoare pot fi dispuse sanctiuni disciplinare de catre
organul competent, in baza Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sau chiar sanctiuni prevazute de legea penald, dupd caz.

Consideram totodatd ci introducerea in lege a unei sanctiuni
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pecuniare sub forma amenzii, potrivit alin.(1) al art.9" nu va conduce la
imbunitatirea managementului in cadrul institutiilor cu atributii de control.

3. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald isi
desfagoara activitatea structuri cu atributii de control in domeniul
financiar, fiscal si vamal, respectiv Inspectia Fiscald, Garda Financiara,
Autoritatea Nationalda a Vamilor.

Structurile de control mentionate, au competentd pentru: efectuarea
de inspectii fiscale privind verificarea bazelor de impunere, legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor de citre contribuabili, precum si modul in care acestia respecta
prevederile legislatiei fiscale si contabile, stabilirea de diferente privind
obligatiile de platd, cit si accesoriile aferente acestora; exercitarea
controlului operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea si
combaterea oricaror acte si fapte din domeniul economic, financiar si
vamal care au ca efect frauda si evaziunea fiscala.

Potrivit reglementdrilor legale in vigoare, fiecare institutie cu
atributii de control are dreptul sa efectueze verificari la un contribuabil,
independent una de cealalta, actiunile vizind impozite diferite sau tipuri de
control care au aceeasi denumire (control inopinat, control incrucisat).

Consideram ca eliminarea controalelor repetate nejustificat nu se
poate face prin modificarea Legii nr. 252/2003, avand in vedere
delimitarea clara a competentelor structurilor de control.

Totodatd, mentiondm ca propunerea de eliminare a controalelor
repetate nejustificat la acelasi agent economic, astfel cum sunt definite la
art. 9' alin.(3), ar intra in contradictie si cu prevederile art.105 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care se referd la
faptul cd organul fiscal competent poate solicita pand la implinirea
termenului de prescriptie reverificarea unei perioade impozabile, daca apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteazi rezultatele acestora,
nefiind necesara trecerea a 2 ani pentru efectuarea acestor verificari.

Art. 9" alin. (3) intrd in contradictie si cu prevederile art.96 alin.(1)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care
stipuleazd faptul ca organele de inspectie fiscald pot efectua inspectii
fiscale partiale, care reprezintd activitatea de verificare a uneia sau mai
multor obligatii fiscale, pentru o perioada de timp determinata, fiind astfel
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posibil ca intr-o perioada de sub 2 ani, organele de inspectie sd efectueze
mai multe actiuni de verificare la acelasi contribuabil, avind ca obiect
verificarea unor impozite pentru perioade diferite, avand in vedere
termenele de prescriptie.

4. Consideram ca definitia datd controlului repetat nejustificat,
conform art.9" alin.(3), lasa loc la interpretéri subiective, justificate si de
motivele enumerate intre paranteze, urmate de expresia “etc.”.

In misura in care propunerea legislativa se referd la inspectii fiscale
programate, mentionam ca potrivit normelor in vigoare, programele de
control sunt avizate/aprobate de organele ierarhic superioare, iar
introducerea unor noi actiuni de control se efectueazid numai in cazuri
temeinic motivate.

5. Semnaldm ca existd o neconcordantd intre prevederile alin.(1) si
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cele ale alin.(3) ale art.9" din initiativa legislativa, cu privire la perioada
minima in care este posibila repetarea controlului — respectiv 1 an sau 2
ani.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA
Presedintele Senatului



